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NOTFCADO 

En la ciudad de Sevilla, a diecinueve de diciembre de dos mu 
trece. 

La SecciOn Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de 
Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, ha visto ci 
recurso nUmero 60/2010, en el que son parte, de una como recurrente, 
la FEDERACION ESPAIOLA DE NATURISMO representada por el 
Procurador de los Tribunales D. Jaime Cox Meana y defendido por la 
Letrada D a Ana Gonzalez Chao ; y por la parte demandada, ci EXCMO 
AYUNTAMIENTO DE CADIZ, representado por ci Procurador de los 
Tribunales D. Fernando Garcia Paul y defendido por el Letrado D 
Ignacio Perez Córdoba, en reiación a impugnaciOn de Ordenanza 
municipal. Siendo Ponente ci Magistrado limo. Sr. D. Pablo Vargas 
Cabrera, quien expresa ci parecer de la Sala. 

ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO.- Por la referida representaciOn se preserltO escrito 
interponiend o recurso contencioso-administrativo contra la Ordenanza 
de Uso y Disfrute de las Playas de la Ciudad de Cãdiz (BOP de Cãdiz n° 
136, de 17 de julio de 2009) aprobada por Acuerdo del Pleno del 
Excmo. Ayuntamiento de Cádiz de fecha 3 julio 2009, registrandose ci 
recurso con ci nUmero 60/20 10, y de cuantIa indeterminada. 

SEGUNDO.-Teniendo por interpuesto ci recurso, se acordO su 
tramitaciOn conforme a las normas estabiecidas para el procedimiento 
en primera o Unica instancia en ci CapItulo I del Titulo IV de la Ley 
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la JurisdicciOn Contencioso-
Administrativa y, recibido ci expediente administrativo se dio trasiado a 
la parte actora para deducir demanda, lo que efectuO en tiempo y forma 
mediante escrito, que en lo sustancial se da aquI por reproducido 
solicitando la nulidad de los artIculos 14 y 30 la Ordenanza de Uso y 
Disfrute de las Playas de la Ciudad de Cãdiz (BOP de Cãdiz n° 136, de 
17 de julio de 2009) aprobada por Acuerdo del Pieno del Ayuntamiento 



de Cádiz de fecha 3 julio 2009 y en consecuencia se revoque la 
prohibición de practicar el nudismo en los espacios pUblicos del término 
municipal de Cãdiz. 

TERCERO.-Dado traslado al demandado para contestar la 
demanda, lo efectuó mediante escrito, que en lo sustancial se da por 
reproducido en el que suplicaba se dictase sentencia por la que 
desestime la impugnaciOn interpuesta. 

CUARTO- Recibido el juicio a prueba fueron propuestas y 
practicadas las que constan en sus respectivas piezas, y no siéndo 
necesaria la celebraciOn del vista püblica, pasaron los autos a 
conclusiones, que evacuaron las partes en tiempo y forma mediante 
escritos que obran unidos a autos, seflalándose seguidamente dIa para 
votaciOn y fallo que tuvo lugar el dIa de ayer. 

QUINTO.- En la tramitaciOn de este procedimiento se han 
observado las exigencias legales, salvedad del tiempo para el dictado de 
sentencia por el volumen de trabajo actual de la Sala. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO.-Constituye el objeto del presente recurso la 
impugnación de los artIculos 14 y 30 la Ordenanza de Uso y Disfrute de 
las Playas de la Ciudad de Cádiz (BOP de Cádiz n° 136, de 17 de julio 
de 2009) aprobada por Acuerdo del Pleno del Excmo. Ayuntamiento de 
Cãdiz de fecha 3 julio 2009. 

Considera la entidad actora que dichos preceptos contenidos en la 
Ordenanza impugnada infringen los artIculos 14, 16 y 25 de la 
ConstituciOn y en segundo lugar, que el Ayuntamiento demandado 
carece de habilitaciOn legal para imponer una prohibiciOn al nudismo 
en las playas del municipio, conculcando los articulos 25 y 141 de la ley 
de Bases de Regimen Local (LBRL). Por Ultimo, alega que hay una 
infracciOn de la norma constitucional, artIculo 132.2, que regula las 
playas como bienes del dominio pUblico estatal, invadiendo el 
Ayuntamiento de Cãdiz competencias que le son ajenas. 

Por su parte la defensa del Ayuntamiento demandado sostiene la 
desestimaciOn de la demanda por ser conforme a derecho la norma 
cuestionada segtiin las razones en expuestas en su escrito de 
contestaciOn a la demanda. 

SEGUNDO.-Entrando en el fondo del litigio, los preceptos 
impugnados literalmente dicen; articulo 14 "Normas generales": "La 
utilizaciOn del dominio püblico marItimo terrestre, serd libre, pz2blica y 
gratuita, para los usos comunes y acordes con la naturaleza de aquél, 
tales como estar, pasear, bañarse, y otros semejantes que no requieran 
obras o instalaciones de ninon tipo, y siempre que estas actividades se 
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realicen de acuerdo con lo dispuesto en las Leyes y Reglamentos y en la 
presente Ordenanza, sin perjuicio de lo establecido en la Leg de Costas y 
su Reglamento sobre las reservas demaniales. No obstante, se prohIbe la 
prdctica del nudismo en las playas que tertgan la consideraciOn de 
urbanas. En las playas clasifi cad as como naturales sin protección 
especial, se podrd practicar el nudismo siempre y cuando exista una 
zona habilitada para ello. ". El artIculo 30.1 tipifica como infracciôn leve; 
"La prdctica del nudismo en las playas catalogadas como urbanas. 

En su escrito rector en primer lugar sostiene la actora, tras unos 
preliminares referentes a los antecedentes histOricos y legales de la 
cuestión, que la Ordenanza en los términos redactados, supone "un 
exceso de intervencionismo en la vida de los ciudadanos" para a 
continuaciOn, como antes se dijo, considerar que infringe los articulos 
14, 16 y 25 de la ConstituciOn y, en segundo lugar, que el 
Ayuntamiento demandado carece de habilitaciOn legal para imponer 
una prohibiciOn del nudismo en las playas del municipio, infringiendo 
los articulos 25 y 141 de la ley de Bases de Regimen Local (LBRL). Por 
Ultimo, alega que hay una infracción de la norma constitucional, 
artIculo 132.2, que regula las playas como bienes del dominio püblico 
estatal, invadiendo el ayuntamiento competencias que le son ajenas 

Hay que partir para resolver esta cuestión de que las partes estãn 
de acuerdo en que los planteamientos más o menos dogmãticos o 
fundamentalistas "o consideraciones más o menos moralistas deben 
quedar al margen del debate'. No obstante, igualmente reconocen la 
dificultad de soslayar en el análisis de la contienda el carâcter moral e 
ideolOgico de la misma máxime cuando los derechos que se dicen 
afectados tienen un relieve constitucional. 

La entidad recurrente considera que la defensa del nudismo se 
basa en las garantlas de la Constitución y que al decir el artIculo 14 de 
la impugnada Ordenanza lo que dice, en la prdctica, está prohibiendo 
de manera general la prãctica del nudismo y, ademãs, el derecho a la 
igualdad debe ser garantizado sin mâs limitaciOn que la necesaria para 
el mantenimiento del orden püblico y, no siendo infracciOn de ningtin 
tipo, evidentemente no cabe su sanciOn. 

Ya se anticipaba que la cuestiOn planteada tiene un perfil o 
trasfondo indubitadamente moral o filosOfico. No cabe duda que el 
ejercicio de los espacios püblicos o si se quiere de dominio püblico 
deben, independientemente de la administración que sea titular 
(cuestiOn a la que se aludirã posteriormente) en su uso estar sujetos a 
reglas. El hecho de estar en la playa desnudo, puede o no ser un 
planteamiento ideolOgico, filosOfico o moral. Lo que es indiscutible es 
que no suele ser lo habitual y que dicha actividad puede generar 
molestias a las personas que usan la playa y no comparten dicha 
actuación que, a pesar de las cifras europeas de participaciOn que la 
recurrente da por sentadas, suele ser una prdctica minoritaria. 
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Como premisa general cabe afirmar que en cuanto la desnudez no 
hay normas legales impeditivas o que sancionen esta conducta, no 
obstante tal ejercicio no es igual en las zonas acotadas o en lugares 
apropiados para ello como playas o zonas de acampada que en lugares 
o espacios pUblicos de convivencia. 

No obstante -con rigor- no se puede sostener que la desnudez en 
cuanto a su praxis, sea irrelevante para el derecho sancionador no ya 
en épocas pretéritas sino en la actualidad. Delitos hay nuestro COdigo 
Penal relativos al exhibicionismo, conducta que indudablemente no se 
puede comparar con los planteamientos de la recurrente, empezando 
por la intenciOn de atentar contra la libertad e indemnidad sexual de 
menores de edad o incapaces como elemento subjetivo imprescindible 
del ilicito penal (articulo 185 COdigo Penal). AsI la sentencia de la 
Audiencia Provincial de Sevilla, sec. 3,  de 20-9-1999, rec. 2360/1999, 
señala que es una "conducta que ademãs cumple con el dolo especifico 

o tendencia interna de la provocación sexual, pues si bien hechos 
similares son impunes por el contexto en que se producen, por ejemplo 
la misma exhibiciOn de genitales, ante eventuales menores o incapaces, 
en playas donde se toma el sol desnudo o en la visiOn accidental de 
quien orina en la via püblica; sin embargo cuando su exhibiciOn va 
presidida y dirigida, bien por el concreto fin de la satisfacciOn 
autoerótica del exhibicionista, o bien por la genérica intención de 
involucrar a la vIctima en un contexto sexual indeseado por ella integra 
el elemento subjetivo recogido en el articulo 185 COdigo Penal cuyo bien 
juridico protegido no es otro que el derecho a no sufrir ingerencias no 
deseadas en una esfera de la intimidad tan exciusiva de la persona, y a 
no verse por tanto inmersa en una acciOn 0 escena sin SU 

consentimiento con posible perjuicio en su indemnidad sexual y en el 
ejercicio futuro de su libertad en este aspecto de su intimidad. Dolo de 
invoiucración sexual de terceras personas, menores de edad o 
incapaces...". 

Por tanto ni es una cuestiOn inocua para ci derecho administrativo 
sancionador o penal ni tan lejana en ci tiempo pues sigue hoy teniendo 
actualidad, siendo la prueba evidente este mismo recurso. En los 
preliminares de su escrito de demanda trata la recurrente la historia 
legal de los preceptos fundamentalmente de los relativos al derecho 
penal sobre esta materia (no cita la antigua falta de bañarse "faltando a 
las reglas de decencia o de seguridad establecidas por la autoridad" del 
art 577.10  del COdigo Penal de 1973). No vamos a repetir la evoluciOn 
histOrico legal que describe la actora en su escrito de demanda, con las 
matizaciones antes expuestas, sino adentrarnos en el fondo del 
presente recurso. 

TERCERO.-La recurrente liga en su escrito rector la defensa de la 
prãctica del nudismo con la libertad ideolOgica, la no discriminaciOn por 
razOn de ideas o de circunstancias personales, ci derecho a la propia 
imagen, la libertad de circulaciOn y la libertad de expresiOn entre otras. 
Si como establece el articulo 14 de la constituciOn somos iguales ante la 
ley, sin que pueda prevalecer discriminaciOn alguna por razOn de 
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nacimiento, raza, sexo .... opinión o cualquier otra condiciOn o 
circunstancia personal o social y si el articulo 14 de la ordenanza 
recurrida dice que "Se prohIbe la prdctica del nudismo en las playas que 
ten gan la consideraciOn de urbanas. En las playas clasificadas como 
naturales sin protección especial, se podrd practicar el nudismo siempre 
y cuando exista una zona habilitada para ello." la actora no alcanza a 
comprender por qué se establece esta discriminaciOn cuando el articulo 
16 de la ConstituciOn establece el respeto dichos derechos sin más 
limitaciones que el mantenimiento del orden püblico, con un 
comportamiento que no lo hace, infringiendo ademâs el articulo 25 del 
texto constitucional pues sanciona sin existir infracciOn alguna. 

Para resolver esta cuestiOn hemos de preguntarnos qué es el nudismo 
a los fines de protecciOn de los derechos constitucionales invocados. La 
asociaciOn recurrente define - lo que denomina naturismo- en el escrito 
de demanda como 'filosofia educativa", esto es, "mantiene, junto con la 
mayorIa de psicOlogos y sociologos, que los resultados de educar a la 
infancia en contra de su propio cuerpo son nefastos (bulimia, anorexia, 
no afectaciOn del propio cuerpo, necesidad de operarse...)'. En su 
escrito de conclusiones dice que 'el nudismo" es; "una ideologIa que 
considera positiva la desnudez propia y de los demás, que sirve para su 
crecimiento personal y social y no tiene carãcter sexual, y que esta 
ideologia o filosofla la comparten mãs de 20 millones de nudistas 
censados en Europa en diversas asociaciones, clubes o centros mas un 
nümero indeterminado pero mucho mayor de nudistas no asociados. La 
forma de expresiôn de dicha ideologIa es la desnudez en püblico, bien 
sea en zonas tradicionalmente nudistas o, como está pasando ya en 
muchos palses, fuera de los "guetos" a los que la intolerancia de 
algunos sectores de la sociedad los habIa condenado". 

La recurrente invita a acudir al diccionario, en España el de la Real 
Academia Española e la Lengua (RAEL) y en este se encuentra la 
definiciOn de nudismo como "actitud o práctica de quienes sostienen 
que la desnudez completa es conveniente para un perfecto equilibrio 
fIsico e incluso moral. 2 doctrina o teorIa que lo propugna". 

La recurrente se denomina "FederaciOn de Naturismo". Respecto de 
esto ültimo- aparte de la consideración del naturismo como filosofla 
educativa- el diccionario citado dice que es la "doctrina que preconiza el 
empleo de los agentes naturales para la conservaciOn de la sallud y el 
tratamiento de las enfermedades.". Esto -prima facie- ya genera una 
dificil precision de la adscripciOn ideolOgica de la demandante pues, 
cuando menos semãnticamente, parecen conceptos e ideologIas 
diferentes. Esto se complica aUn mãs por cuanto la actora no ha 
aportado sus estatutos asociativos donde pudieran reflejarse por su 
objeto, el tipo de creencia, ideologIa o filosofia propugna. 

Sea como fuere y como dice la sentencia del Tribunal Superior de 
Justicia de Catalluña de 25-3-2013, rec. 173/2011; "Se puede admitir 
que en efecto se trata de una manifestaciOn de la libertad de creencias 
amparada en el articulo 16 de la ConstituciOn espanola. Un derecho 
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que incluye la libre expresiOn de la personalidad que el artIculo 10 CE 
reconoce directamente vinculado a la misma dignidad humana.". 

Ciertamente y como precisa la aludida sentencia del Tribunal 
Superior de Justicia de Cataluña, la libertad de creencias o de 
pensamiento incluye, ademãs de un ámbito interno de actuaciOn, una 
dimension externa referida al derecho a manifestar estas creencias, un 
"agere licere". 

La STC de 29-5-2000 (BOE 156/2000, de 30 dejunio de 2000, rec. 
4233/1996), viene a decir respecto de esta proyecciOn externa de la 
libertad de creencias que: "...sea cual sea su naturaleza, religiosa 0 

secular, representa el reconocimiento de un ãmbito de actuaciOn 
constitucionalmente inmune a la coacción estatal garantizado por el art. 
16 C.E.,sin  mãs limitaciOn, en sus manifestaciones, que las necesarias 
para el mantenimiento del orden pUblico protegido por la ley". Ampara, 
pues, un agere licere" consistente, por lo que ahora importa, en 
profesar las creencias que se desee y conducirse de acuerdo con ellas, 
asI como mantenerlas frente a terceros y poder hacer proselitismo de 
las mismas. Esa facultad constitucional tiene una particular 
manifestaciOn en el derecho a no ser discriminado por razOn de credo o 
religiOn, de modo que las diferentes creencias no pueden sustentar 
diferencias de trato jurIdico (SSTC 1/1981, de 26 de enero FJ 5; AATC 
271/1984, de 9 de mayo; 180/1986, de 21 de febrero; 480/1989, de 2 
de octubre; 40/1999, de 22 de febrero; S.T.E.D.H. Caso Hoffmann nüm. 
33 y 36, por remisiOn del nUm. 38), posee una distinta intensidad segün 
se proyecte sobre la propia conducta y la disposición que sobre la 
misma haga cada cual, o bien lo haga sobre la repercusión que esa 
conducta conforme con las propias creencias tenga en terceros, sean 
éstos, el propio Estado o los particulares, bien pretendiendo de ellos la 
observancia de un deber de abstenerse de interferir en nuestra libertad 
de creencias o bien pretendiendo que se constituyan en objeto y 
destinatarios de esas mismas creencias. Cuando el art. 16.1 C.E. se 
invoca para el amparo de la propia conducta, sin incidencia directa 
sobre la ajena, la libertad de creencias dispensa una protecciOn plena 
que Unicamente vendrá delimitada por la coexistencia de dicha libertad 
con otros derechos fundamentales y bienes jurIdicos 
constitucionalmente protegidos. Sin embargo, cuando esa misma 
protecciOn se reclama para efectuar manifestaciones externas de 
creencias, esto es, no para defenderse frente a las inmisiones de 
terceros en la libertad de creer o no creer, sino para reivindicar el 
derecho a hacerles partIcipes de un modo u otro de las propias 
convicciones e incidir o condicionar el comportamiento ajeno en fuñciOn 
de las mismas, la cuestiOn es bien distinta. 

Desde el momento en que sus convicciones y la adecuaciOn de su 
conducta a las mismas se hace externa, y no se constriñe a su esfera 
privada e individual, haciéndose manifiesta a terceros hasta el punto de 
afectarles, el creyente no puede pretender, amparado en la libertad de 
creencias del art. 16.1 C.E., que todo limite a ese comportamiento 
constituya sin más una restricción de su libertad infractora del precepto 
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constitucional citado; ni alterar con el sOlo sustento de su libertad de 
creencias el trãfico jurIdico privado o la obligatoriedad misma de los 
mandatos legalles con ocasiOn del ejercicio de dicha libertad, so pena de 
relativizarlos hasta un punto intolerable para la subsistencia del propio 
Estado democrãtico de Derecho del que también es principio jurIdico 
fundamental la seguridad juridica (STC 160/1987, de 27 de octubre, FJ 
3, 20/1990, FFJJ 3 y 4). El derecho que asiste al creyente de creer y 
conducirse personalmente conforme a sus convicciones no está 
sometido a más limites que los que le imponen el respeto a los derechos 
fundamentales ajenos y otros bienes jurIdicos protegidos 
constitucionalmente; pero el derecho a manifestar sus creencias frente 
a terceros mediante su profesiOn pUblica, y el proselitismo de las 
mismas, suma a los primeros los ilmites indispensables para mantener 
el orden publico protegido por la Ley. Los poderes pUblicos conculcarãn 
dicha libertad, por tanto, si la restringen al margen o con infracciOn de 
los ilmites que la ConstituciOn ha previsto; o, aun cuando amparen sus 
actos en dichos lImites, si perturban o impiden de algün modo la 
adopción, el mantenimiento o la expresión de determinadas creencias 
cuando exista un nexo causal entre la actuaciOn de los poderes 
püblicos y dichas restricciones y éstas resulten de todo punto 
desproporcionadas (SSTC 120/1990; 137/1998; S.S.T.E.D.H. Caso 
Hoffmann nUm. 36; Caso Manoussakis nüm. 47, 51, 53; Caso Larissis 
nUm. 54). La libertad de creencias encuentra, por otra parte, su limite 
más evidente en esa misma libertad, en su manifestación negativa, esto 
es, en el derecho del tercero afectado a no creer o a no compartir o a no 
soportar los actos de proselitismo ajenos (SSTEDH Casos Kokkinakis 
nüm. 42 a 44 y 47; Caso Larissis nUm. 45 y 47); asI como también 
resulta un evidente ilmite de esa libertad de creencias la integridad 
moral (art. 15 C.E.) de quien sufra las manifestaciones externas de su 
profesiOn, pues bien pudiere conilevar las mismas una cierta 
intimidación moral, en incluso tratos inhumanos o degradantes (SSTC 
2/1982, de 29 de enero, FJ 5; 120/1990, FJ 8; 215/1994, del 14 de 
julio, FJ 4; 332/1994, de 29 de diciembre, FJ 6; 137/1997, de 21 de 
julio, FJ 3; ATC 71/1992, de 9 de marzo, FJ 3; 333/1997, de 13 de 
octubre, FJ 5; S.S.T.E.D.H. Caso Kokkinakis nUm. 48; Casos Larissis 
nüm. 53)tI 

En parecidos términos ex derecho a la libertad religiosa del art. 
16.1 de la Constitución, se pronuncia la STS de 12-6-2012, rec. 
312/20. 

Por lo tanto la libertad de creencias y su proyecciOn en ci 
comportamiento personal encuentra unos lImites evidentes en esa 
misma libertad, en su manifestaciOn negativa, esto es, en el derecho del 
tercero afectado a no creer o a no compartir o a no soportar los actos de 
proselitismo ajenos , en el orden pUblico y en un eventual resultado de 
violencia, sea esta fisica o psiquica o, cOmo se menciona en la SIC 
reproducida, en la integridad moral de terceros. 
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Siendo esto asj cabe preguntarse 6Puede el Ayuntamiento 
demandado regular o delimitar ci ejercicio del nudismo en las playas de 
su término municipal?. 

La respuesta debe ser alirmativa. No se trata aqui de ejercer una, 
como denomina la actora, "policia de moralidad' sobre ci dominio 
pUblico marItimo terrestre, policla que perviviO en leyes anteriores, 5mb 

de regular aspectos de la convivencia, de interés local, en determinadas 
playas del municipio sin que sea cuestiOn distinta de jugar al fütbol o 
volar cometas pues esto -por contra de lo que expone la recurrente-
puede ciertamente obedecer a razones de salvaguarda de la integridad 
fisica de los usuarios de la playa pero también, obviamente, a las 
molestias, aiteraciones de la tranquilidad, esto es, la convivencia 
pacIfica de los que usan ci espacio pñblico. 

La presente controversia se ciñe al nudismo en las playas pero y 
cuando se trate de otros espacios pubiicos? Se podrIa prohibir pasear 

una persona individualmente o en grupo por la Puerta del Sol de 
Madrid por la creencia de que esto es bueno como medio educativo para 
sus hijos y para ellos mismos? 6Puede acampar un grupo explorador de 
Boys Scouts en la playa de Cádiz porque entiende conforme a su 
filosofIa o creencias que es beneficioso para la mente y para el cuerpo 
de los jOvenes? Se altera la libertad reconocida en la ConstituciOn de 
deambular libremente porque se impida la práctica del skateboard en 
plazas o lugares determinados que son de tránsito y por tanto 
convivencia püblica?. 

El impugnado articulo 14 de la Ordenanza ciertamente sujeta a 
determinadas condiciones ci uso de la playa sin banador pero también 
los articulos 17,18, 20,21, 24,26 y 27 de la misma -entre otros-
prohiben conductas que pueden afectar a condiciones de ejercicio de 
derechos tales como prohibir los juegos, las acampadas, etcetera que en 
modo alguno resuitan prohibidos por norma alguna legal o 
reglamentaria pero se prohiben por eso, por alterar la convivencia, por 
generar molestias o ser peligrosos e incidir de manera directa en ci 
"interés local" antes aludido. 

La sentencia del TSJ de Navarra de 23-6-2005, rec. 289/2005, 
estimatoria parcialmente del recurso de la solicitud de una 
manifestaciOn de personas desnudas contra los festejos de los 
Sanfermines, dice literalmente a propósito derecho de reuniOn 
reconocido en ci articulo 21 de la ConstituciOn, que: "No es este ci lugar 
para analizar ci tema del nudismo, ni sus implicaciones en varios 
Ordenes de la vida social. Por ci contrario si procede analizar las 
posibles reacciones e incluso violentas que pudiera suscitar ci hecho de 
que un grupo numeroso de personas desfilaran desnudas por las calles 
de Pamplona que son cita obligada de numerosas personas de todo el 
mundo y con gran afluencia de püblico infantil en estos dIas en que se 
celebrarán las fiestas de San Fermin de renombre mundial. 
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En su consecuencia la Sala estima que debe autorizarse ( ... ) y tal acto 
o manifestaciOn se realizará en condiciones que no afecten a las buenas 
costumbres ciudadanas y puedan provocar reacciones en las personas 
que vean la manifestaciOn ni en la poblaciôn infantil, no preparada para 
escenas de esa naturaleza en la calle.". 

El hecho de estar desnudo por las convicciones que expresa la 
Federación recurrente o por otras distintas naturistas o no, es una 
cuestiOn que puede alterar la convivencia no ya el orden püblico que 
también puede. Por ello y para la más adecuada convivencia evitar 
molestias a quien igualmente tiene derecho a ir con banador en 
aquellas playas más familiares, se restringe a determinadas zonas. 

Volvemos a la proyecciOn externa de los derechos invocados, al agere 
licere. Si el que se bana desnudo o toma el sol o es usuario de la playa 
porque cree que su filosofIa o ideologla es buena para la salud fisica y 
mental de su persona, de su familia, de sus amigos y quiere ponerse 
desnudo frente a otras personas que no lo están, que tienen la libertad 
también secular de ir vestidos con el bañador de playa, la liana 
consecuencia es que para que se cumplan mejor los fines que postula 
estén en una zona habilitada al efecto. Se podrã discutir e impugnar si 
ésta es adecuada o no es adecuada, suficiente o no, pero que esto afecta 
a la convivencia de los vecinos y usuarios de la playa en consecuencia 
ver alterada la tranquilidad de quienes no participan de ello, 
indudablemente tiene un interés local 

La sentencia del TSJ de Cataluña de 11-2-2013, rec. 444/2009, con 
criterio aqui compartido, asI lo expresa pues: "basta constatar que se 
trata de una actuación que concita la adhesiOn de determinados 
ciudadanos, como los que integran la asociaciOn recurrente, al tiempo 
que despierta igualmente el rechazo, o cuando menos la desaprobación, 
de otra parte de la poblaciOn. En tales condiciones, resulta indiscutible 
que se plantea un conflicto que la AdministraciOn ha de arbitrar, en uso 
de las competencias que tiene atribuidas para regular el uso de los 
espacios püblicos y asegurar en los mismos una ordenada convivencia, 
conforme a lo que antes se ha expuesto.". 

Por su parte la sentencia de TSJ de Castilla-León (sede Valladolid), 
de 18-10-2013, rec. 673/2012, dice que : Son interesantes las 
consideraciones que hace la STSJ de Cantabria Sala de lo Contencioso-
Administrativo, sec. J a  s 13-7-2007, num. 558/2007, rec. 676/2006, Zia 
citada, asI reflexiona  que ". . . Q UINTO. - En el antedicho contexto norrnativo 
la AsociaciOn recurrente cuestiona el art. 3.1. de la Ordenanza por 
estimar que los coriceptos "debido civismo q compostura" y "tranquilidad 
püblica" no son con formes a las exiqencias de sequridad jur(dica, el 
principio "non bis im idem" ni con la prejudicialidad penal. 

La Sala estima que este motivo de impugnaciOn no puede ser acogido, 
a tenor de la jurisprudencia constitucional antedicha, pues: 
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-Los referidos conceptos se pueden iriterpretar, en funciOn de los 
criterios hermenéuticos del art. 3.1. del C. C "de rnodo natural y no 
forzado y  sin afectaciOn de la seguridad jurIdica (STC 74/2000), pues: 

-"Debido civisrno y compostura equivale al comportamiento exigible 
una persona consciente de sus deberes de ciudadano y acordar en su 
dignidad extema y 

-AbstracciOn hecha de cualquier otra consideraciOn dicho concepto y 
el de tranquilidad püblica estdn perfectamente delimitados a través de 
las conductas que segün la norma serIan contrarias a ellos y 

2) La citada norma no tipfica (no incluye en su supuesto de hecho) 
una conducta ya sancionada ni tampoco establece un regimen contrctrio a 
los arts 133 de la LRJ-PAC y 7 del RD 1398/1993 EDL1 993/17573. 

• . NO VENO. - Se desestiman también las impugnaciones del art. 6.1 2° 

y 30  y 2.10  y 2.4 de la Ordenanza pues no estdn afectos de ilegalidad 
alguna, ya que: 

1) No cabe hablar de inseguridad juridica alguna por los conceptos 
"respeto y consideración", pues, abstracciOn hecha de cualquier otra 
consideraciOn los rnismos estdn suficientemente explicados en la 
jurisprudencia que interpreta el art. 634 del C.P. 

2) Los conceptos "iritegridad moral y ética" tampoco se prestan a 
confusiones y también han sido interpretadas suficientemente por la 
jurisprudencia al aplicar el art. 173 del CP 

Por Ultimo, hemos de abordar la denunciada infracciOn del articulo 
25 de la ConstituciOn. 

Con la sentencia del TSJ de Cataluña de 11-2-2013, rec. 444/2009 
y haciendo nuestro su criterio: "debe partirse de lo dispuesto en el 
articulo 25.2.a) de la Ley reguladora de las Bases del Regimen Local, 
que atribuye a los Municipios, en los términos de la legislaciOn del 
Estado y de las Comunidades AutOnomas, competencias en materia de 
seguridad en lugares pUblicos. Por su parte, el articulo 139 de la propia 
ley contempla la posibilidad de que las Entidades locales, en defecto de 
normativa sectorial especIfica, estabiezcan los tipos de las infracciones e 
impongan sanciones por ci incumplimiento de los deberes, 
prohibiciones o limitaciones contenidos en las correspondientes 
ordenanzas, y ello para la adecuada ordenación de las relaciones de 
convivencia de interés local y del uso de sus servicios, equipamientos, 
infraestructuras, instalaciones y espacios püblicos. 

Se trata de una atribución legal a los Municipios para que regulen, en 
linea con las tradicionales Ordenanzas de policIa y buen gobierno que 
ya contemplaba el articulo 5 del Reglamento de Servicios de las 
Corporaciones Locales de 17 de junio de 1955, ci uso de los espacios 
pUblicos como lugar de convivencia de todos los ciudadanos. 
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De todo ello se deduce que resulta indiscutible la competencia de la 
CorporaciOn demandada para regular ci usa de las playas del 
municipio, que es el objeto de la Ordenanza impugnada.". 

También la sentencia del mismo TSJ de Cataluña de 25-3-2013, 
rec. 173/20 1 1,con criterio igualmente compartido, dice a propOsito de 
esta cuestiOn que: por lo que se refiere a las sanciones, del art. 25.1 
CE deriva la exigencia, al menos, de que la ley reguladora de cada 
materia establezca las clases de sanciones que pueden establecer las 
ordenanzas municipales; tampoco se exige aqul que la ley establezca 
una clase especIfica de sanción para cada grupo de ilIcitos, sino una 
relación de las posibles sanciones que cada Ordenanza Municipal puede 
predeterminar en función de la gravedad de los ilicitos administrativos 
que ella misma tipifica"(SIC nüm.132/2001). 

Este planteamiento ha quedado reflejado a la Ley de bases del 
regimen local en la modificaciOn introducida por la Ley 57/2003, 
especificamente a los articulos 139 y subsiguientes que admiten la 
potestad municipal para determinar tipo infractores en los aspectos que 
la misma Ley determina genéricamente. 

(...) Se trata pues de una previsiOn normativa que responde a la 
ordenaciOn de la convivencia entre personas de varias sensibilidades y 
creencias en ci espacio püblico comUn, una competencia normativa que 
atribuye a los municipios el articulo 139 de la Ley 7/85 de bases del 
regimen local precisamente en aquello que se refiere a " la adecuada 
ordenaciOn de las relaciones de convivencia de interés local y del uso de 
sus servicios, equipamientos, infraestructuras instalaciones y espacios 
ptiblicos 

Se puede concluir en definitiva que el Ayuntamiento tiene 
competencia para abordar una regulacion como la que nos ocupa en la 
medida que la misma repercute en la convivencia local. Hay que hacer 
notar que el titulo competencial se refiere precisamente a la convivencia 
de interés local, de forma que se remite a una armonizaciOn de los 
valores sociales y convivenciales subjetivamente sentidos por la 
colectividad local como tal, ponderaciOn que el Ayuntamiento efectüa 
desde la legitimidad democrãtica y representativa que le es propia. Hay 
por lo tanto en esta materia un margen de apreciaciOn y configuraciOn 
normativa que no corresponde invadir a los Organos jurisdiccionales 
mãs allã de los imperativos legales a los que queda sometida la potestad 
normativa municipal. En definitiva, ci Ayuntamiento tiene que valorar 
cuales son los valores de convivencia social que hay que preservar de 
acuerdo con su particular visiOn, en un ejercicio esencialmente politico, 
articulando las pautas de comportamiento, aunque desde los principios 
de igualdad, congruencia con los fines, proporcionalidad y menor 
onerosidad a la libertad de los ciudadanos". 

CUARTO.- En cuanto a la alegaciOn de la actora de que mediante la 
Ordenanza impugnada se infringe la norma constitucional, articulo 



132.2, que regula las playas como bienes del dominio publico estatal, 
invadiendo el Ayuntamiento competencias que le son ajenas, resulta 
pacifica esta cuestiOn su rechazo. Asi la sentencia antes citada de TSJ 
de Cataluña de 11-2-2013, con criterio compartido, dice que "el hecho 
de que la titularidad demanial sobre las playas corresponda al Estado 
no puede hacer olvidar que aquéllas forman parte igualmente del 
término municipal correspondiente, lo que da lugar al ejercicio 
compartido sobre un mismo espacio de las competencias respectivas 
por parte de cada una de las Administraciones que inciden sobre dicho 
ámbito. 

AsI lo declaró la sentencia del Tribunal Constitucional 149/1991, de 
4 de julio, y lo recuerda la sentencia del mismo Tribunal 162/2012, de 
20 de septiembre, en las que se afirma que"la titularidad estatal del 
dominio publico y la competencia para determinar las categoris de 
bienes que lo integran no son, en si mismos, criterios de delimitación 
competencial, por lo que, en consecuencia, la naturaleza demanial de 
un bien no lo aIsia de su entomb ni lo sustrae de las competencias que 
correspondan a otros entes püblicos que no ostentan esta titularidad". 

En consecuencia, debe concluirse que la consideraciOn de las playas 
como zona de dominio püblico maritimo-terrestre no excluye que los 
Ayuntamientos ejerzan en ese espacio las competencias que tienen 
atribuidas legaimente, en cuanto se trata de lugares abiertos al uso 
pübiico.". 

Por ültimo, y pese a que por razones temporales no pudo hacer 
referencia la Federación recurrente a ella en sus escritos del presente 
recurso, la sentencia del Tribunal Supremo de 14-2-2013, rec. 
4118/20, no cabe considerarla de aplicaciOn al caso por estar 
concernida a la libertad religiosa, regulada por una Ley Organica 
especifica sino por las razones que la sentencia del TSJ de Castilla-LeOn 
(sede Valladolid) de 18-10-2013, rec. 673/2012 , las cuales asumimos, 
expone 1) El anáiisis se realiza en el seno del procedimiento especial 
para la tutela de derechos fundamentales, con las limitaciones y 
perspectiva que ello conileva, y que no es ci presente caso. 

2) Califica el uso de este velo como un problema de marcado sentido 
politico, carente del mãs mInimo consenso en razOn de sus diferentes 
marcos constitucionales y culturales, cuestiOn diferente a la que hoy 
nos ocupa pues existe un consenso prãcticamente mundial en utilizar 
vestimenta. 

3) Esencialmente, la inexistencia actual de una Ley estatal que 
establezca la prohibiciOn del uso del velo integral, como tal limitadora 
de uno de los contenidos del ejercicio del derecho fundamental de 
libertad religiosa (art. 16 CE y art. 3 LO 7/1980, de 5 de julio, de 
Libertad Religiosa). 

5) El Tribunal Supremo avalO la idea de que la potestad normativa 
del Ayuntamiento estã constitucionalmente fundada en ci principio de 
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autonomla local consagrado en el art. 140 CE, principio de autonomia 
que debe interpretarse de acuerdo con la Carta Europea de la 
Autonomia Local (art. 4. 2), y sobre la base de la consideraciOn 
democrãtica de los poderes del Ayuntamiento, de cuyos principios 
deriva sOlo una vinculaciOn negativa a la ley, advirtiendo, sin embargo, 
que de tal declaración no puede extraerse la consecuencia de que el 
Ayuntamiento, pese a la inexistencia de Ley, pueda por si mismo 
establecer limitaciones al ejercicio de un derecho fundamental en los 
espacios municipales, siendo ahi donde deben entrar en juego el 
anàlisis del derecho de libertad religiosa ( art. 16 CE) y el de los ilmites 
de su ejercicio. En definitiva decia: 'el paso desde un principio de 
vinculaciOn positiva de las Ordenanzas municipales a la Ley, (superado 
hoy por las razones antes expuestas), a un principio de vincuiación 
negativa, no autoriza a prescindir del hecho de que tal vinculación 
negativa existe, vinculaciOn que comienza por la Constitución (art. 9.1 

a y 53.1, 9.1 CE); y ello sentado, si la ConstituciOn exige par poder 
limitar el ejercicio de un derecho fundamental (como lo es el de libertad 
religiosa, del art. 16 CE) la existencia de una ley ( art. 53.1 inciso 
segundo), no se atiene a ese principio de vinculaciOn negativa una 
Ordenanza que directamente prescinde de la exigencia del art. 53, 
arrogandose la potestad de regular lo que la ConstituciOn reserva a la 
Ley". Late permanentemente la advertencia que hace nuestro Alto 
Tribunal de que el velo integral es una indudable manifestación del 
ejercicio de la libertad religiosa, por lo que concluye que hasta que no 
quede justificada (si es que se puede) la legitimidad constitucional de la 
prohibiciOn del velo integral en los términos en que lo hace la 
Ordenanza, (lo que, como se indicO mãs detrás, está condicionado al 
anãlisis de la alegada vuineraciOn del art. 16 CE), no debe suscitarse el 
problema de la legitimidad constitucional de la infracciOn ligada a la 
prohibición. 

6) En relaciOn con la competencia municipal, dice el TS: "En todo 
caso, por muy amplia que sea la potestad de los Ayuntamientos para la 
regulación de infracciones y sanciones, no puede olvidarse que el art. 
139 LBRL se refiere a "las relaciones de convivencia de interés local 
(subrayado nuestro), lo que de por Si obliga a suscitar la cuestión de si 
la iimitación de un derecho fundamental, que por definiciOn 
constitucional corresponde a todos los ciudadanos de la naciOn, puede 
considerarse como concerniente al interés local, para asI poder atribuir 
a los gestoreS democráticos de ese interés la posibilidad de emanar 
regulaciones, que, al circunscribirse al âmbito espacial del ente, no 
resultan coextensas con ci âmbito propio del derecho, de modo que el 
derecho resuite limitado en una parte del territorio nacional y no en 
otras", o lo que es lo mismo, que una inequIvoca manifestaciOn del 
derecho fundamental a la libertad religiosa no puede abocar a un 
regimen de prohibiciOn diferente en cada ente local, pero ello dista 
mucho de la cuestiOn ahora suscitada pues no se trata, el ir desnudo de 
una manifestaciOn inequivoca de un derecho fundamental, menos aUn 
de naturaleza religiosa.". 
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Por todo ello procede la desestimaciOn del recurso. 

QUINTO.- No se aprecian méritos suficientes de acuerdo con lo 
dispuesto en el artIculo 139 de la Ley reguladora de la JurisdicciOn 
Contencioso-Administrativa, para considerar procedente un 
pronunciamiento especial sobre las costas de esta instancia. 

Vistos los preceptos legales de general aplicaciOn, 

FALLAMOS 

Dese stimar el presente Recurso Contencioso-AdminlistrativO 
interpuesto por el Procurador de los Tribunales D. Jaime Cox Meana en 
representaciOn de la FEDERACION ESPA10LA DE NATURISMO contra 
los artIculos 14 y 30.1 la Ordenanza de Uso y Disfrute de las Playas de 
la Ciudad de Cãdiz (BOP de Cádiz n° 136, de 17 de julio de 2009) 
aprobada por Acuerdo del Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Cãdiz de 
fecha 3 julio 2009, por ser conforme al ordenamiento jurIdico. Sin 
costas. 

La presente resolución no es firme y contra ella cabe preparar el 
recurso de casaciôn ante esta Sala en el plazo de los diez dias siguientes 
a su notificaciOn, debiendo acompañar al escrito de preparación del 
recurso, para su admisiOn a trámite, justificante de haber ingresado en 
la "Cuenta de DepOsitos y Consignaciones" de esta Sección la cantidad 
de cincuenta euros. 

Asi por esta nuestra sentencia que se notificarã en legal forma a 
las partes, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos. 
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